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Zapis zo stretnutia

JEDENASTE STRETNUTIE RIADIACEHO VYBORU PRE PARTICIPATIVNY PROCES
KROS 2021 - 2030 a AP 2021 - 2024

Termin stretnutia: 9.11.2021 (13:00 — 15.00 hod.)
Miesto stretnutia: online stretnutie
Zucastneni ¢lenovia RV: podla prezencnej listiny
Tajomnicky: Barbara Gindlova a Silvia Durechova
Stretnutie vedie: Filip Vaga¢, Komora MNO
Overovatel’ ???
Program stretnutia:

1. otvorenie

2. diskusia vstupu do PP KROS

BOD 1. / OTVORENIE

Stretnutie vedie Filip Vagac¢. Overovatel/ka zdpisu zo stretnutia XY. Sucasne sa stretnutia zUcastnili aj experti.
Konkrétne: Boris Strecansky, Veronika Fishbone Vi¢kova, Michal Vasecka. Nepritomni: Daniel Skobla a Alibeta
Brozmanovd Gregorova z dévodu pracovnych povinnosti. Z doévodu zabezpecenia spatnej vazby pre nepritomnych
expertov sa stretnutie nahrava.

Program:
- spatna vazba pre expertov
- vnutorna diskusia k expertnému materialu
- poziadavka na zabezpetenia terminu pre prediZenie lehoty
- zadanie pre VO — dizajn PP

BOD 2. / SPATNA VAZBA K DOKUMENTU KROS

Material bol pripomienkovany zo strany ¢lenov RV KROS z r6znych aspektov:

¢o sa zmenilo oproti povodnému navrhu, ¢i je material zalozeny na evidence based principe?

su opatrenia dostatocne adresné a vhodné na implementaciu? aka je miera realizovatelnosti opatreni?
je materidl politicky priechodny?

je predlozeny material vhodnym vstupom do PP?

aky maju opatrenia konfliktny potencial pre PP?

zohladnuje materidl v dostato¢nej miere potreby a postavenie zranitelnych skupin dostato¢ny?

AN N N N U N

VSEOBECNE ZHODNOTENIE MATERIALU KROS:

MS — Michal Sedlacko: kapitola 2 a kapitola 4 st najhlbsie a formalne najlepsie spracované / opatrenia su definované
prostrednictvom buduceho ¢asu: vlada zachova, navrhne, zabezpedi — jednoznacné, jasné, adresné opatrenia, o Zzial
nesplfiaju ostatné kapitoly. Kapitola 3 velmi zaostdva, najmenej Uprav v porovnani so starym dokumentom, jedna
k jednej prebraté texty, neadresné ciele, formulacie opatreni - opatrenia su formulované ako dalSie ciele a nie
opatrenia — nie je jasné, ¢o sa ma robit. Nevyvazenost zdévodneni. Kapitola je abstraktna, jazykovy register je Uplne
inde v porovnani so zvyskom dokumentu.

TERMINOLOGIA A JAZYK:
MS — Michal Sedlaéko: formdlne maju kapitoly rézny pristup k jazyku, treba zjednotit jazykovo — terminoldgiu. Je tam
vela duplicit — apel, aby mali MNO pristup k tvorbe verejnych politik sa v dokumente opakuje 5 az 6 krat.

PRINCiP EVIDENCE — BASED:

MS - Michal Sedlagko: je vidiet, Ze problémy si zdokumentované, su podlozené. V pripade opatreni, cielov
a odporucani princip evidence based nefunguje. Je vela opatreni, ktoré su zjavné. Niekde sa objavuju odporucania na
konkrétne priklady aktivit, napriklad znacka kvality pre dobrovolnikov. Otazka je, Ci labeling naozaj prispieva k cielu,
ktory je nadradeny tomuto opatreniu. Hovorim o kauzdlnom mechanizme a prepojeni zdévodnenia, cielu a opatrenia.
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VizIA:
MS - Michal Sedlacko: stale chyba kym a ako bude formulovanad vizia obCianskej spolo¢nosti na Slovensku, ktoru tato
koncepcia sleduje. Je potrebné poloZit ciele a opatrenia do konkrétneho ramca — kratkodobé, strednodobé, dlhodobé,
hodnotové ciele, ktoré budu previazané s viziou. Ide o to, ako ciele, opatrenia vloZit a previazat s ramcom vizie.

STARA A NOVA VERZIA:

MS - Michal Sedlacko: nie je jasné Co sa stratilo, co sa zmenilo zo starSieho materidlu v previazani na novy dokument
KROS. Pripravujem porovnanie, ktoré ukaze, ¢o sa stratilo a vypadlo a ¢o ostalo. Zo starého dokumentu chyba mnoho
opatreni, ktoré su pouzitelné.

ZRANITELNE SKUPINY:

AG - Anna Galovi¢ova: dokument zohladnuje aj 40% dolnej populdcie a nevidela som tam problém, nemysli sa len na
kvalitnejsie, silnejSie mimovladky. Ponuka riesenie ako respektované MNO, pom&zu malym MNO s pisanim projektov,
s manazovanim penfazi. Jedine, ¢o ma robi bdelou je fakt, Ze sa vela veci s pandémiou zmenilo. Konkrétne mi chyba
digitalizacia a IT zru¢nosti — ak chceme aby participovalo aj spodnych 40% populacie, tak to musime zohladnit. Deti
z chudobnych rodin prepadavaji a rodi¢ia im nevedia pomdct. Tieto témy treba zaradit do ¢asti, kde sa pise o dopade
Covid. Druha vec, celime velkej nedbvere a polarizacii a neurotizacie spoloc¢nosti. Nie je to vec jedinca/jednotlivca, ide
o velmi komplexny fenomén, ktorému ¢elia aj iné $taty. Celili sme organizovanému zlodinu a hroznym veciam priamo
v riadeni $tatu, ¢o spdsobilo nedbveru. Vela z opatreni nedokdZeme realizovat v praxi, ak nevyrieS§ime problém
vzdjomnej nedovery. Nielen voci vlade a opozicnym stranam, ale aj Komore MNO a splnomocnencovi. Sucasne citim,
7e je potrebny pohlad z pohladu duevného zdravia, lebo celd OS je nezdravd, MNO tiez. Obc&ianska spoloénost je
zablokovana a pogkodend. OS nebola schopna poméct investigativnym novindrom (Jano a Martina). Zijeme v naucenej
bezmocnosti. Dolezité je, aby materidl a opatrenia prispeli ktomu, Ze od nedbvery anaucenej bezmocnosti sa
posunieme k naucenej dovere a radosti.

MATERIAL A JEHO PRIMERANOST PRE PARTICIPATIVNY PROCES:

LL - Lucia Lacika: Struktira materidlu je jasna a konzistentna cez cely dokument. Problém a ako prekazku pri PP
vnimam mieru konzistentnosti kapitol. Niektoré su zrozumitelnejSie, niektoré menej. Pozerala som sa na to oami
zastupcov MNO, predstavitelov OS a hlavne Ucastnikov PP. Hovorim aj o duplicite opatreni. To isté opatrenie je mozné
najst v réznych kapitolach, pri¢om je rézne formulované, raz ako ciel a raz ako opatrenie. To ma potencial vniest chaos
vramci PP. Prelinanie opatreni a cielov by malo byt odstranené. TaktieZ sa treba pozriet na jazyk — kde nie je
zrozumitelny, aby bol zrozumitelnejsi na vhodny pre vietky typy aktérov PP, kedZe aktéri PP budi mat réznu mieru
racionality a porozumenia.

ADRESNOST MATERIALU:

MM - Maria Milkova: otazkou zostdva, Ci sa niekto z expertov na material pozrel ako na celok. Zjednotenie jazyka
absentuje. Material by mal byt ucelenym vystupom. Pozrel sa niekto na materidl ako celok, alebo sa jednotlivé
kapitoly od réznych autorov zlozili dohromady? Pytam sa preto, lebo v niektorych kapitolach je chaos v adresatoch —
komu su opatrenia, teda uUlohy zadavané. V materidli figuruje ako adresat: Stat, verejna sprava, vlada SR a jej vecne
podriadené prislusné uUtvary, raz verejné institlcie a inokedy Ustredné organy. Na druhej strane v Uvode sa pise, Ze
hlavnymi adresatmi su: centralne organy statnej spravy (vlada, ministerstva a nimi riadené organizacie) ako aj verejna
sprava ako celok ( vratane samospravy a VUC). Takyto material, ked ide na vladu a tento eSte len do PP, neméze mat
tak terminologicky roztriestené spektrum adresatov. Navyse koncepcia nema urlovat adresatov. To sa robi v akénych
planoch (AP). Koncepcia alebo stratégia hovori, Ze ¢o sa urobi, zabezpeci. Adresati patria do Akéného planu. Z pohladu
adresnosti, ked uZ, tak treba ukladat Glohy konkrétnym ministerstvdm. TaktieZ je zrejma nevyvazenost kvality
spracovania jednotlivych kapitol. Ak chceme nejakd tému (napr. dobrovolnictvo alebo financovanie sektora) posuvat
dalej, tak ju musime posuvat ako tému, teda ako samostatni pod/kapitolu a nie ju roztriestit do dal3ich réznych
kapitol.

FV - Filip Vagaé: vizia nebola sudastou zadania, je to vec, ktora vyplynula z diskusie, nebola spracovana ani
v predchadzajucom dokumente. Napriek vyslovenym pripomienkam chcem podd&iarknut posun, ktory nastal. Mnohé
témy sa dostali na ind Uroven, ale su eSte veci, ktoré treba spoloéne dopracovat. Teraz by sme mali diskusiu smerovat
k procesu. Podme sa dohodnut aké kroky potrebujeme a experti potrebuji uzavriet a ¢o je eSte treba dopracovat.
Treba si ujasnit veci: Co je dalsie zadanie? Ako pokracovat? Je zadanie zrozumitelné? Co eéte experti potrebuju, aby
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sme dalsie kroky mohli zrealizovat? Co st dalsie kroky, aby mohol ist materidl smerom von a teda do participativneho
procesu? Teraz treba dat slovo expertom. Kto by chcel zareagovat?

BS — Boris Stre¢ansky: je fajn, Ze si mdzeme skompletizovat pohlady na dokument, ktory ma byt vstupom do PP KROS.
Treba si ujasnit body: aka je nasa dalia rola? A akd je nasa rola vtomto celom? My sami sme sa pytali, akd je nasa rola
— rola expertov? Zadefinovali sme si pre seba rolu a od toho sa odvijala praca a dokument, ktory sme spracovali. Ci
mdZeme navrhovat nové veci? Ci mdZeme korigovat obsah dokumentov, ktoré slGzZili ako podklad pre spracovanie
dokumentu? Bali sme sa formulovat a prinasat novy obsah. Opierali sme sa len o podklady, ktoré boli poskytnuté.
Dohodli sme sa, Ze nejdeme tvorit nieco nové, Ze to nie je nasou Ulohou, aby sme formulovali viziu. Sme tu na to, aby
sme urobili poriadok v dokumentoch av kontextoch. Nasa druhd snaha bola, Ze chceme dokument sprehladnit
a zjednodusit. Bol som povereny, aby som editoval materiél, ale bol som zdrZanlivy pri korekciach kapitol mojich
kolegov. K tvorbe verejnej politiky mdZzeme pristupovat z pohladu velkého plénu a jednoznaéne zadefinovat dlohy a
ciele. Tento postup nie je v tejto chvili moZny. Vychadzali sme z aktudlnej situdcie a prileZitosti, ktoré sa méZu objavit
v horizonte desiatich rokov. Kvecnej kritike, ktord odznela, by som rad povedal, Ze obsahové veci, ktoré boli
spomenuté k nim len poznamka, Ze sme vychadzali primarne z toho, Ze viziu obsahovo vybrusit ma participativny
proces, Ze to je parketa pre participativny proces. Ten ma formulovat aten ma legitimitu na to, aby definoval
konkrétne veci. Vecnu kritiku akceptujem. PouZita terminoldgia mdze mat zmysel, pretoZze médzZe v sebe niest nuansy,
ktoré su dbleZité. Necitili sme sa na to, aby sme my formulovali zdsadné veci. Zijeme v redlnom svete, mame redlne
obmedzenia. Materiél je moZné jazykovo zjednotit, aj konkrétnost uritych opatreni by mohla byt vaésia. Urcit ¢o su
kratkodobé, ¢o dlhodobé ulohy, ciele, ¢i opatrenia by malo byt vecou PP KROS. K zdkladnej Struktire sme mali dlhd
debatu. Zdkladom mala byt logickd jednoznaénost a jednoduchost. Styri kapitoly sa nam zdali byt vhodné. Cital som si
metodické usmernenie pre tvorbu stratégii — ten material je zufalo nepouzitelny v kontexte, v ktorom sme sa ocitli.
Ano, podla metodiky by mali byt opatrenia v koncepénych a strategickych dokumentoch skor véeobecné. Aviak podla
mnia ak ma byt dokument diskutovatelny, tak musi byt aj konkrétny. V3eobecnost nasich verejnych politik je zufala
a zIla, a preto su dnes politiky nerealizovatelné. Len cez konkrétne pripady a priklady méZeme vzajomne diskutovat
v participativnom procese. Ako su opatrenia formulované je aj vysledkom zdrzanlivosti expertov. A ta bola namieste.

MV - Michal Vasecka: Boris povedal vietko. Naozaj sme mali velky problém, ¢i robime viziu, alebo vSeobecnejsi akény
plan. Dano nam tvrdil, Ze vldida ndm méze byt ukradnutd, ale v zdsade sme si v debate uvedomili, Ze mame velmi
odlisné predstavy o zadani. VSetci sme urobili kompromis. Ja sa velmi rad pozriem na svoju kapitolu. Jedno mi nie je
jasné, teraz odkazujem na vstup MS, bral som to tak, Ze my by sme nemali tvorit nie¢o nanovo, ale vychadzat
z vyskumu a sektorovych rad. TakZe, podme si povedat do akej miery mame byt inovativni a do akej miery striktni.
Nepovedali sme si, ¢ a ako ma byt materiadl konkrétny a do akej miery vieobecny.

VFV - Veronika Fishbone VI¢kova: material je spracovany na principoch evidence based aj pri opatreniach. Otazka je
ako sme zadanie prijali a ako sme ho zvladli. Z mna nie je jasné, Co je cielova rovinka, do ktorej sa dokument ma
dostat. Ide o0 10 alebo o0 40 hodin prace.

FV - Filip Vagaé: ¢o keby sme zobrali kapitolu ¢.4 - Systémova odolnost OS — a ¢i by sa podobne nedali urobit aj
ostatné kapitoly. Dostat to do Urovne zretelnosti aj v ramci $pecifickych cielov, alebo opatreni, pre vietky kapitoly. To
ako dokument vyzera a bude vyzerat je vec volby, ktord mame pred sebou. To bude aj jedna z klti¢ovych veci: ¢o bude
vecou pre najblizSie 4 roky a ¢o dalSej etapy. Pytam sa teraz expertov velmi konkrétne — ak by ste mali svoje kapitoly
upravit na droven kapitoly 4, ¢o vas to bude stat? A da sa to?

BS — Boris Strecansky: kazda kapitola ma zadefinované problémy — tie su pretimocené do cielov a nasledne do
opatreni. Ale pri kapitole, o ktorej hovoris su rozpracované aj na urovni mechanizmov, nastrojov a eurofondov. Ide o
daldie rezy kapitoly. V inych témach to tak nemuselo byt spracované. Bavime sa o miere konkrétnosti, alebo sa bavime
o tychto rezoch?

FV - Filip Vagac: nie je potreba, aby vSetky kapitoly obsahovali rezy: mechanizmy, nastroje , eurofondy. ISlo skoér o to,
aby vsetko bolo spojené, Ze je tam jasna linia, ako konkrétnymi krokmi prispejes ku zmene a k rieSeniu problému. Toto
je na posudenie autorov jednotlivych kapitol. Oni musia povedat, ¢i sa to da pouZit do tejto miery konkrétnosti.
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VFV - Veronika Fishbone VI¢kova: ja som mala $tastie, e dokumenty, vtéme, ktori som spracovévala, teda
sppracovavala aj sBS, dokumenty mali velkd mieru konkrétnosti. Co sa tyka monitorovania a evalvécie, tak
v dokumentoch, okrem jedného, nebolo vébec ni¢. Je nasou uUlohou je byt kreativni ain3pirovat sa praxou zo
zahranidia, alebo konzervativne a s Gctou pristupovat k dokumentom, ktoré sme syntetizovali do dokumentu KROS.
Nie kazda téma sa da Strukturovat na droveri nastrojov, mechanizmov, fondov/zdrojov — nebranim sa mat dalsiu
domacu ulohu, ale nema toto vybalancovanie priniest prave PP?

MS - Michal Sedlacko: dakujem, upresnim ako som myslel svoje pripomienky. O vizii sme sa bavili ako o sade
bullitpointov. Co sa tyka evidence based, tak som to zle komunikoval. KIG¢ova otazka je: v akej podobe budete vy ako
experti a expertky tento dokument sprevadzat v PP procese? Experti pomahaju vytvarat priestor, v ktorom dochadza k
informovanym rozhodnutiam a buduju informaéné univerzum. Niektoré opatrenia mohli poméct viacerym cielom.
Mozno staéi pozndmka pod ¢&iarou: tento ciel, ¢i opatrenia posilfiuju aj aktivity a opatrenia tam a tam. To by mohlo byt
sucastou zadania, rovnako ako u¢esanie a vybalansovanie jazykovej Grovne dokumentu, spdsobov formulacie, teda to
ako su formulované opatrenia. Ja som asi najviac obhajoval konzervativny pristup. Som rad, zZe ste nesli nad ramec
dokumentov, ktoré boli sticastou zadania. Som rad, Ze ste to repektovali, ale je na mieste formulovat nové opatrenia,
alebo nechat prazdne miesto avPP procesne opatrenie naformulovat a doplnit? Konkrétne opatrenia na
odstrafiovanie nasledkov Covid mali byt doplnené expertmi.

FV - Filip Vagaé: nie vietky vstupy boli na rovnakej drovni. Otazka znie, ¢i je mozné zo vstupov urobit upgrade a
nanovo pretvorit dokument a potisnut to do tej miery konkrétnosti a $truktirovanosti ako je kapitola 4. Ak poviete, Ze
sa ned3d, tak to budeme re$pektovat. Som za to, aby sme spracovali dokument 2.0 a pokusili sa v rdmci dokumentu
vyrovnat kvalitu medzi jednotlivymi kapitolami. Co je potrebujete vy nato, aby sme mohli urobit upgradovant verziu?
Ide napr. o 3 stretnutia a dvojhodinové diskusie, alebo 5 hodin, 5 dni prace?

BS — Boris Streansky: Kazda kapitola ma svojho autora, mal by byt schopny a zodpovedny, aby Uprimne zodpovedal
na otazku: ako si vie predstavit dopracovanie kapitoly? Kazdy musi odpovedat sam za seba. Ked' viac autorov tvori
jeden dokument, nie je moZné vyrazne zasahovat do autorstva. Ddvam proceduralny navrh, & by nebolo praktickejSie
oslovit este dvoch ludi, ktori by to presli, zeditovali, presli duplicity, nejasnosti a spravili findlny edit. UZ sme nieco
napisali, okomentovali, precitali, otdzky, vyhrady. Je to narocny proces na cas. Vela iterdcii, permutacii a preto je
dobre, ak by bol jeden editor a ten materidl vycisti. Tym sa zjednodusi proces dokoncenia dokumentu.

MV - Michal Vaseéka: medzikrok sa musi udiat, kazdy z autorov si musi pozriet svoju kapitolu, to je zakladnd vec a
kazdy si musi zjednotit kauzalitu (problém - ciel — oparenie) a aj jazyk vo svojej kapitole. Tento krok je povinny pre
kazdého autora.

FV - Filip Vaga¢: Teraz by som ukoncil debatu a nechal by som na vase dalSie stretnutie, ¢o a ako dalej. Ak by mali
otazky, tak sa skisime na ne zodpovedat tak, aby ten medzikrok, ktorym je zadanie a jeho splnenie bol zrealizovatelny.
Toto je uloha a termin, ktory je zrealizovatelny, aby sa dokument dotiahol do podoby ako chceme. My si este
prejdeme mozZnosti editorskej prace. Je to mozné? Prosime vas, mdZete si spolu povedat a dat nam spitne vediet.
Viete v priebehu tohto tyZdria nam dat odpoved? Kedy sa viete stretnit? A kedy nam viete dat dokedy to dokazete?

VFV - Veronika Fishbone VIékova: Ak su body, témy, ktoré vypadli, tak nam dajte vediet. Hovorim o pripomienkach
a materidli, ktory spracoval MS. Poslite vstupy do debaty autorom a my skdsime poslat, ¢o mame na stole.

BOD 3. / VNUTORNA DEBATA K MATERIALU

FV - Filip Vaga¢: predpokladdm, Ze dva tyzdne, a nie mesiac. Ako vnimate finalny edit.

LL — Lucia Lacika: Navrhujem, aby to bol jeden z nich, nie niekto mimo skupiny autorov/expertov a pokusi sa to
zjednotit. Ak to bude jeden z nich, budi to méct vzajomne prediskutovat.

MS — Michal Sedla¢ko: Experti si nechcd navzajom vstupovat do procesu. Je to zmysluplné, aby to robil niekto zvonku.
Nebudu konflikty kto je hlavny. M&j navrh by bol — ¢i by RV KROS / USV ROS by mohol byt tymto expertom. Ci by sme
si vedeli tuto rolu osvojit my? Postavit rolu strazkyne / straZzcu dokumentu. Nejde o to, aby sa experti vyvliekli z tejto
ulohy, ale ide tu aj o autorstvo. Experti ako autori jednotlivych kapitol si nemdZu/nechcld navzajom zasahovat do
dokumentov.
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MM - Maria Milkova: Podla miia tu teraz nerobime vedeckud pracu, kde je potrebné uznavat autorstvo, jedna sa
o vytvorenie podkladu z uz navrhnutych odporucani. A v kone¢nom désledku, opatrenia a ciele sa mozu (a aj zmenia)
v PP procese a urcite aj v MPK. Tam nikoho autorstvo nezaujima.

FV - Filip Vagaé: moj navrh je to odlozit — dohodneme sa, Ze sa dohodneme, uvidime, ¢o prinesu a podla toho sa opat
stretneme a zasa vymyslime dalsi postup.

BODD 4/ ZIADOST O PREDLZENIE LEHOTY — AKO SPRACOVAT ZDOVODNENIE A TERMIN
N&vrh na znenie poZiadavky RV KROS: Clenovia RV Ziadaju splnomocnenca ROS o zabezpecenie terminu stretnutia
s ministrom vnutra SR a predsedom vlady SR, ktorého témou bude prediZenie terminu predloZenia KROS.

BOD 5/ VYZVA NA PREDLOZENIE PONUKY

Bol predlozeny dokument Vyzva na predloZenie ponuky — dizajn arealizacia PP KROS. Navrh na rieSenie vyberu
uchddzacov na zéaklade kritérii: pomer cena a kvalita — navrhy — posudzovat ukazovatele kvality — navrh rovnakych
a podobnych sluzieb. Z hladiska Vo nie je moiné $pecifikovat ako kritérium zrealizované procesy na trovni UOSS, ale
musi byt na trovni VS. Uloha: zadefinovat kritéria pre zohladnenie kvality predloZenych materidlov a uchadzaca.

BOD 6/ OTVORENE TEMY

Clenovia RV zhrnuli témy, ktoré bude potrebné na dalsich stretnutiach doriesit:
e ako dalej s aktualizaciou dokumentom KROS,
e termin stretnutia k prediZeniu predloZenia materialu KROS,
* zadanie pre vyber dodavatela na dizajn a realizaciu PP KROS — kritéria kvality,
* finalne zadefinovat Ulohu RV KROS v PP
* spripomienkovat zoznamy stakeholderov
*  zadefinovat ako nastavit komunikaciu so stakeholdermi
* ako nastavit komunikaciu navonok o PP KROS
e casovy rozvrh PP KROS

BOD 7./ ULOHY
*  MS pripravi otazky pre splnomocnenca na dalsie stretnutie k postaveniu a pozicii v procese,
e spracovat kritéria kvality pre zadanie pre doddvatelov PP KROS pre verejné obstardvanie,
* dopracovat informdcie o stretnutiach RV KROS a zverejnit na web stranke,
e zaslat material expertom — porovnanie stary a novy dokument, ako aj dalSie pripomienky,
e pripravit materidly na web k PP KROS - preco by sa mali G¢astnici zapojit — Vyzva (4: USV ROS — spracované
k pripomienkovaniu RV KROS),
* tlmodit splnomocnencovi poZiadavku o stretnutie

BOD 9./ ZHRNUTIE
Dalsie stretnutie sa uskuto¢nia dria:
e 18.11.2021 0 09.00 - 11.00 vedie Katka Cavojska

Spracovali: Silvia Durechova a Barbara Gindlova, tajomnicky RV
Overovatel/ka:
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